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PRAVO NA SPRAVODLIVY PROCES V
KONANi PRED USTAVNYM SUDOM

SLOVENSKEJ REPUBLIKY
LUDMILA GAJDOSIKOVA

Ustavny std Slovenskej republiky

Abstract in original language

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) ako
nezavisly organ ochrany ustavnosti poskytuje ochranu zakladnym
prava a sloboddm fyzickych oséb a pravnickych osob. Tuto ochranu
poskytuje uvedenym subjektom v konani o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®).
Neoddelitel'nou sucastou zakladnych prav je pravo na spravodlivy
proces garantovany v &l. 46 ods. 1 Ustavy a v &l 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).
Aj ked’ v konani o staznostiach stale dominuje porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2
ustavy) a prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1
dohovoru), stale sa zvySuje pocet st’aznosti, v ktorych sa stazovatelia
domahaji ochrany svojho prava na spravodlivy proces. Predmetom
prispevku je aktualna rozhodovacia ¢innost’ Gistavného stidu, obsahom
ktorej je poskytnutie ochrany tomuto zakladnému pravu.

Key words in original language
Ustavny sud — pravo na spravodlivy proces - ochrana zakladnych
prav a slobdd - konanie o staznostiach

Abstract

The Constitutional Court of the Slovak (further “Constitutional
Court”) as an independent authority of protection of the
constitutionality offers this protection to the fundamental rights and
freedoms of natural and legal persons. The protection is offered to the
above mentioned subjects within the proceedings on complaints
according to Article 127 Section 1 of the Constitution of the Slovak
Republic (further “Constitution”). An inseparable part of the
fundamental rights is the right to a fair trial safeguarded by Article 46
Section 1 of the Constitution and by Article 6 Section 1 of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (further “Convention”). Although the Proceedings on
complaints is still dominated by violations of the right to have his or
her case tried without undue delay (Article 48 Section 2 of the
Constitution) and of the right to a hearing within a reasonable time,
the amount of complaints by which the complainants are seeking for
protection of their right to a fair trial is permanently arising. This
contribution deals with the actual decision-making of the
Constitutional Court, which aim is to protect the respective
fundamental right.
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V Slovenskej republike sa pravo na spravodlivy proces garantuje v
naSom pravnom poriadku uz vyse 20 rokov a tstavnopravnu ochrana
tomuto pravu poskytuje Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len
,»ustavny sud*) od jeho vzniku, t. j. necelych 19 rokov. Za tieto takmer
dve desiatky rokov poskytovania ochrany pravu na spravodlivy proces
v konani pred ustavnym sudom sa vytvorila bohatd judikatira v
zasade koreSpondujuca s judikaturou Europskeho sudu pre ludské
prava (dalej len ,,ESLP®) a s judikatarou Stidneho dvora Eurdpskej
unie.

Ustavnopravny zaklad prava na spravodlivy proces tvori

1. Listina zakladnych prav a slobdod uvedena ustavnym zakonom
Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav
a slobod ako tustavny zakon s ucinnost'ou od 8. februara 1991 (dalej
len , listina®),

2. Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod v zneni jeho
protokolov, ktory bol uverejneny oznamenim Federalneho
ministerstva zahraniénych veci pod ¢. 209/1992 Zb. s G¢innostou od
18. marca 1992 (d’alej len ,,dohovor*),

3. Ustava Slovenskej republiky prijata 1. septembra 1992 a uverejnena
pod ¢. 460/1992 Zb. (dalej len ,,astava‘)

4. Charta zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®), ktora
vstapila do platnosti 1. decembra 20009.

Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zadkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j

republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze domahat ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v
uréenych pripadoch na inom organe.

Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym studom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo =zavdazkoch alebo o opravnenosti
akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost moézu byt vylucené bud’ po
dobu celého, alebo ¢asti procesu v zaujme mravnosti, verejného
poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolo¢nosti,
alebo ked’ to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného
zivota Ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uUplne
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nevyhnutny, pokial’ by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’
konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo¢nosti.

Podla €l. 47 charty kazdy ma pradvo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Podla stabilizovanej judikatary tstavného stidu vo vztahu k ¢l. 46
ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tustavodarca formulaciou
uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, t. j. v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky, vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na siidnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US
71/97), a preto nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnu
odlisnost (IV. US 195/07, II. US 7/97). Ustavny std pri svojej
rozhodovacej ¢innosti konstantne zohl'adiiuje a vychadza z relevantne;j
judikatary ESLP aplikovatel'nej na prerokiivané veci.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje,
ze kazdy sa moéze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat tak,
aby bola pravu, porusenie ktorého sa namieta, poskytnutd ochrana v
medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na
sudnu ochranu vykonévaju (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ods.
1 ustavy). Tato povinnost vsSeobecnych stidov vzhladom na ich
postavenie ako primarnych ochrancov ustavnosti a vzhladom na
povinnost’ Slovenskej republiky reSpektovat’ medzinarodné zavazky
vyplyvajiice z medzinarodnych zmliv o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd (napr. III. US 79/02) zahiftia zaroveh poziadavku
re$pektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania
vyplyvajucich z ¢l. 6 dohovoru v stulade s judikatirou ESCP.

Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnym ustavnym vychodiskom pre
zakonom upravené konanie sudov a inych orgdnov verejnej moci
Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a
tym aj vychodiskom ustavnej ipravy jednotlivych aspektov prava na
sudnu a inu pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej
hlavy ustavy (€l. 46 az ¢l. 50). Zaroven podla ¢l. 46 ods. 4 ustavy
podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zakon, resp. v
zmysle ¢l. 51 ods. 1 Gstavy sa mozno domahat’ prav podla ¢l. 46
ustavy len v medziach zdkonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju
(napr. I. US 56/01, I. US 1/03, I. US 226/03).

Zakladné pravo vyjadrené v Cl. 46 ods. 1 ustavy zaruCuje kazdému
pravo na pristup k stdu a pravo na ur€iti kvalitu sadneho konania
pred nezavislym a nestrannym sudom, t. j., pravo na spravodlivy
proces (napr. IV. US 233/04, IV. US 95/07). Ustavny sud ale zaroveii
zdoraziuje, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nemozno
interpretovat’ ako pravo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v sudnom
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konani nemozno automaticky povazovat’ za porusenie zakladného
prava.

Podrla judikatary Gstavného sadu (IV. US 345/09) zakladné pravo na
sudnu ochranu je zakladnym pravom na spravodlivy proces, ktoré
tvori jeden z vyznamnych principov pravneho §tatu (¢l. 1 ods. 1
ustavy). Pravo na spravodlivy proces je subjektivne verejné pravo
kazdého ucastnika obcianskopravneho konania voci S$tatu, ktorého
podstata spociva v tom, ze §tat je povinny zabezpeCit kazdému
ucastnikovi pravo na spravodlivy vysledok konania.

Obsah zakladného prava na spravodlivy proces je pomerne zlozito
Strukturovany a, ako to potvrdzuje aj judikatira ustavného sudu, patri
do neho viacero samostatnych subjektivnych prav, a principov ktoré
st bud konkrétne (verejnost konania, konanie bez zbyto¢nych
prietahov, pravo na nezavisly a nestranny sud), alebo v zasade
abstraktné (riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia, predvidatel'nost’
rozhodnutia, zékaz svojvoI'ného postupu sudu a d’alsie).

Z toho vyplyva, Ze obsah zakladného prava na spravodlivy proces nie
je zasadne uzavretym pojmom, do ktorého by nebolo mozné vclenit’ aj
situacie, ktoré su inak bezne prerokovavané a rozhodované sudmi,
priCcom ide o situdcie, ktoré boli definované ako ustavny problém
judikaturou tstavného sudu alebo ESLP, a ak sa vezme do uvahy ¢l
47 charty, tak ak judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej tnie, ktora aj
pred 1. decembrom 2009, ked charta nadobudla platnost, poznala
pojem zakladného prava na spravodlivy proces (porovnaj napriklad C-
402/05 P).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti judikoval, e z obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je potrebné vyzdvihnat
skuto¢nost’, ze spravodlivy proces sa vedie tak, aby v Ziadnom pripade
zasadnym sposobom nezvyhodiioval niektorého ucastnika konania
oproti inym tucCastnikom konania, t. j. aby sa zachovala ,,rovnost
zbrani“ tak, ako vyplyva z judikatury tstavného sidu a ESIP (napr.
Szwabovicz c. Svédsko, 1959).

Zakladné pravo na spravodlivy proces je najvyznamnej$im
interpretaénym hladiskom pre vSetky procesné poriadky ustanovené
zakonom. Z toho vyplyva ustavna povinnost' kazdého vseobecného
sudu vykladat a pouzivat procesné normy, ktoré su obsahom
procesnych poriadkov ustanovenych zakonom v sulade s principmi a s
obsahom zakladného prava na spravodlivy proces. Okrem toho je tato
interpretacia a aplikdcia povinna reSpektovat’ princip materialneho
pravneho $tatu, a teda materialne chapanie spravodlivosti tak, ako to je
vyjadrené v ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

Podra stabilizovanej judikatary astavného sudu (napr. IV. US 77/02)
do obsahu zékladného prava na stidnu ochranu patri pravo kazdého na
to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy,
ktora ma zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
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ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon.
Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci urobil taky vyklad
dotknutej pravnej normy, ktory je v sulade s ustavou, ¢o je zdkladnym
predpokladom tustavne konformnej aplikacie tejto pravnej normy na
zisteny skutkovy stav veci.

V tejto spojitosti treba uviest, ze zakladné pravo na spravodlivy
proces nie je absolutne, a teda Ze je obmedziteI'né za urcitych presne
vymedzenych podmienok definovanych ustavou alebo zakonom [pri
zachovani principu proporcionality (IL. US 149/09)].

Takym obmedzenim je napr. obmedzenie podla § 14 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory obsahuje
taxativne dovody na obmedzenie zdkladného prava na zikonného
sudcu takto: ,,Sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich
zédstupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti. (IV. US
345/09).

Ustavny sud poskytuje ochranu pravu na spravodlivy proces najmé
prostrednictvom dvoch dominantnych konani ustavného sudu:

a) konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy so
vSeobecne zaviznym dosledkom rozhodnutia ustavného sudu (nalezu)
vo vztahu k neuréitétmu poctu subjektov (fyzickych oséb a
pravnickych osob), a

b) konania o staznostiach so zavdznym dosledkom rozhodnutia
ustavného sudu (nalezu) vo vztahu k individualnemu uréeniu veci
fyzickych 0s6b a pravnickych osob.

a) Konanie o stilade pravnych predpisov

V konani o stlade pravnych predpisov ustavny sud na zaklade
navrhov ustavou ustanovenych aktivne procesne legitimovanych
subjektov (¢l. 130 ods. 1 tustavy) ako ,,negativny zakonodarca“
posudzuje sulad preskiimavanych pravnych predpisov, predovsetkym
zakonov [¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy], s ustavou, s Ustavnymi
zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Nérodna rada Slovenskej republiky, a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom (d’alej len ,,ustavnost™).

Od 1. jula 2001, ked nadobudla u¢innost’ ,,velka novela ustavy*,
Gistavny zékon &. 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a doplha Ustava
Slovenskej republiky €. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,ustavny zakon ¢. 90/2001 Z. z.“), je ,,Statistika“ z hl'adiska
namietaného nesuladu napadnutych zékonov, ich casti, resp.
jednotlivych ustanoveni (d’alej len ,,napadnuté zakony* alebo aj
,hapadnuty zdkon“) s ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bez vyélenenia prava na prejednanie zaleZitosti v
primeranej lehote), takato:
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Namietany nesulad pocet namietanych nalezom vysloveny
pripadov nesulad

s Cl. 46 ods. 1 ustavy 18 4

s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru 11 2

Vzhl'adom na maly pocet navrhov s obsahom namietaného porusenia
zakladného prava nemozno urobit’ relevantny zov§eobeciujuci zaver o
vyslovenych nestladoch pravnych predpisov s ozna¢enymi ¢lankami
ustavy.

V oznacenych veciach, kde bol vysloveny nestulad napadnutych
zakonov

a) s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, iSlo o vec

- PL. US 153/03, v ktorej tGistavny sud posudzoval stilad napadnutého
zakona ¢. 241/2001 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s
oznacenymi ¢lankami ustavy;

- PL. US 6/04, v ktorej tstavny sad posudzoval sulad napadnutého
zakona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s
oznac¢enymi ¢lankami Gstavy a dohovoru;

- PL. US 11/05, v ktorej Gstavny sud posudzoval stilad napadnutého
zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov s oznacenymi
¢lankami ustavy, dohovoru a Dodatkového protokolu k dohovoru v
zneni neskorsich predpisov;

- PL. US 15/06, v ktorej ustavny siid posudzoval sulad napadnutych
ustanoveni zakona ¢. 190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
s oznacenymi ¢lankami tstavy a dohovoru;

b) s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, i$lo o vec

- PL. US 25/01, v ktorej ustavny sud posudzoval sulad napadnutého §
200i ods. 4 OSP aj s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru;

- PL. US 1/2010, v ktorej ustavny sud posudzoval siilad ustanoveni
,starého* aj ,,nového* Zakona o rodine v suvislosti s pravnou Gpravou
institatu zapretia otcovstva podl'a prvej domnienky urcenia otcovstva s
oznacenymi ¢lankami dohovoru.

b) Konanie o st'aznostiach podla ¢I. 127 ods. 1 tstavy
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Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staZznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a
zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom
ustanovenym zidkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

V konani o staznostiach v sulade s judikatirou ustavného sudu je
prioritnou ulohou vsestranne posudit’ a zhodnotit’ namietané porusenie
zékladnych prav alebo slobéd rozhodnutim alebo postupom organu
verejnej moci, ¢i namietané nedostatky nevykazuju taka intenzitu, ze
ide o rozhodnutie alebo postup, ktor¢ nie su z hl'adiska poziadaviek na
ochranu ustavou garantovanych a chranenych hodnét akceptovatelné
a udrzatelné. Ak zistenia ustavného sudu v konkrétnej veci takyto
zaver oddvodnuju, potom je opodstatnené rozhodnut o poruseni
zakladnych prav alebo slobdd, resp. l'udskych prav a zakladnych
slobéd vyplyvajicich z kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy
rozhodnutim alebo postupom organu verejnej moci a rovnako je
aktudlne uplatnit pravomoc podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy a v
nadviznosti na to zrusit’ napadnuté rozhodnutie organu verejnej moci
vzhl'adom na organickd spojitost’ &l. 127 ods. 1 a 2 ustavy (IV. US
60/2010).

Staznost’ ako pravny institit ochrany zdkladnych prav a slobdd
fyzickych o0s6b a pravnickych osob nadobudol dnesnu podobu prijatim
ustavného zakona ¢. 90/2001 Z. z. (ktory nadobudol ucinnost’ vo
vzt'ahu k staznosti 1. januara 2002), ktory novym sposobom upravil
intitat staznosti, a to diametralne odlisSne od predchadzajucich
ustavnopravnych institGtov na uplatnenie individudlnej ochrany
zakladnych prav (podnetu a staznosti).

Na dokreslenie veci mozno uviest' nasledujuce $tatistické udaje’ o
rozhodovani o staznostiach, ktorymi staZovatelia namietali poruSenie
¢l. 46 ustavy a ¢l. 6 dohovoru

Pocet staznosti od 1. januara 2002 s namietanym porusenim ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

staznosti celkom vyslovenie porusenia
Clanok 46
ods. 1 ustavy 4188 423
Clénok 6

1 do 20. novembra 2011
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ods. 1 dohovoru 6 050 1630°
(vratane poruSenia prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov)

Pocet staznosti v jednotlivych rokoch od roku 2007 do roku 2011 s
namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

Clanok 46 ods. 1 Gstavy Clanok 6 ods. 1 dohovoru
Rok  namietané vyslovenie namietané  vyslovenie

poruSenie porusenia poruSenie  porusSenia
2011 797 71 1191 166
2010 936 72 1125 204
2009 705 69 935 212
2008 714 77 873 245
2007 361 49 529 146

Pocas takmer dvadsatro¢ného uplathovania pravomoci ustavného
sudu sa v judikatoch tustavného sudu sformulovali ustavnopravne
pravidla a kritéria spravodlivého procesu, ktoré su Standardnou a
neoddelitelnou sucastou rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu o
staznostiach fyzickych oséb a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Tieto boli komplexne zhrnuté v zasade v naleze ustavného
stidu sp. zn. IV. US 60/2010. Medzi ne mozno zahrniit:

1. subsidiarnu pravomoc tstavného sudu,
2. vylucenie duplicity v rozhodovani,
3. materialne chapanie prava a istavnosti,

4. limity uplatiiovania ,,sidneho aktivizmu‘ pri rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu,

%6

5. ,,zdrzanlivost* tstavného sudu k zjednocovaniu rozchadzajucej sa
judikatiry vSeobecnych sudov,

6. zakaz diskrimindacie a objektivita pri rozhodovani,
7. poziadavka na dostatoc¢né a presvedc¢ivé odovodnenie rozhodnutia,

8. poskytovanie ustavnej ochrany pravu na spravodlivy proces v
spravnom sudnictve,

2 yratane prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
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9. limity ochrany prava na spravodlivy proces.
1. SUBSIDIARNA PRAVOMOC USTAVNEHO SUDU

Prévomoc tistavného sudu pri poskytovani ochrany zékladnému pravu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravu
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je subsidiarna.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a
ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Ttstavou
zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Zmysel a ucel
principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana Gstavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemoze byt vylucne ulohou stavného sudu, ale je
ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych
pravomoci.

Pri uplatnovani svojej pravomoci nezavislého stdneho organu
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) tstavny sid nemdze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zakonov. Vseobecné sudy, ktoré st v obcianskom sidnom konani
povinn¢ vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v
sulade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zakladnych slobod, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluvy
dotknutym fyzickym osobam alebo pravnickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio —
inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie
principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad
uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o tstavnom stde (I1I. US 149/04, IV.
US 135/05).

Ustavny sud nie je alternativnou, ani mimoriadnou opravnou
intitGciou (napr. IL. US 1/95, 11. US 21/96); nie je zisadne opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluéiteInosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s
ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a
zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 1/03, 1. US 226/03).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a
neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (napr. II. US 1/95, 1. US 37/95, II. US 21/96, II.
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US 58/98, 1. US 4/00, 1. US 5/00, I. US 13/00, I1. US 139/02, 11I. US
180/02).

2. VYLUCENIE DUPLICITY V ROZHODOVANI

Uplatnenie principu subsidiarity vylucuje duplicitu v rozhodovani pri
poskytovani ochrany zakladnym prdvam alebo slobodam.

Stucast'ou konstantnej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor,
podla ktorého je stazovatel povinny vyuzit' pred podanim staznosti
ustavnému sudu vycerpat’ vSetkych opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zékon na ochranu jeho zakladnych prav
alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je opravneny
podl'a osobitnych pravnych predpisov. Iba za predpokladu, ze
stazovatel’ vyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky sidnej a
inej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a nebol pri ich
uplatneni uspe$ny, méze predlozit’ staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy pre namietané porusenie svojho zakladného prava alebo
slobody ustavnému sudu. Stazovatel nema podla ustavy, zakona o
ustavnom sude a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber,
ktory z existujucich systémov sudnej ochrany vyuzije, ale je povinny
postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k
sudnej ochrane, na ktoru je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie*
sa neda stazovatelom ovplyvnit' a jeho vnitorna logika vychadza z
toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych
prav a slobod na urovni jeho pravomoci. Pritom podla judikatury
ustavného sudu vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo
inych pravnych prostriedkov, ktoré zékon st'azovatel'ovi na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie
ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamena jeho samotné podanie opravnenou osobou, ale
az rozhodnutie o fiom prisluSnym orgédnom verejnej moci (napr. IV.
US 177/05, 1. US 142/2010, V. US 180/2010).

Ustavny sad, re$pektujuc toto pravidlo, uz vyslovil pravny nazor
(napr. L. US 169/09, 1. US 289/09, TV. US 49/2010, IV. US 142/2010,
IV. US 145/2010, IV. US 195/2010), ze v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’ povaZzovana za
pripustnu az po rozhodnuti o dovolani.

V nadvédznosti na poziadavku vycerpania vsetkych pravnych
prostriedkov (opravnych prostriedkov) v systéme vSeobecného
sudnictva Ustavny sud uz v tejto suvislosti taktiez judikoval (napr. L.
US 184/09, 1. US 237/09, II. US 167/2010, TV. US 49/2010, IV. US
142/2010, IV. US 195/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti
po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zasade za zachovant aj
vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj
k tomu aj rozsudok ESLP z z 8. novembra 2007 vo veci Soffer proti
Ceskej republike, staznost ¢&. 31419/0412, alebo rozsudok z 12.
novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,
staznost’ ¢. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54). Argumentacia
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stazovatel'a o podani st'aznosti pred rozhodnutim najvyssiecho sudu o
dovolani ,,za Gcelom vyhnutia sa strate prava podat’ staznost’ pre
stratu lehoty* v pripade, Ze by jeho dovolanie bolo najvys§im sudom
odmietnuté ako nepripustné, nie je preto odéovodnena a opodstatnena.

3. MATERIALNE CHAPANIE PRAVA A USTAVNOSTI

V celej rozhodovacej Cinnosti Gstavného sudu sa najmi v ostatnom
obdobi kladie osobitny doraz na materidlne chapanie prava a
ustavnosti.

Ustavny sad pri  svojej rozhodovacej ¢&innosti uprednostiiuje
materidlne ponatie pravneho Statu, pricom pri interpretacii a aplikacii
pravnych predpisov vychadza zo zmyslu a ucelu prislusnej pravnej
upravy a dba o to, aby prijaté rieSenie bolo akceptovatelné aj z
hladiska vieobecne ponimanej spravodlivosti (napr. IV. US 1/07, 1.
US 57/07, 1IV. US 182/07). Podl'a nazoru ustavného sudu vyklad
relevantnych pravnych noriem neméze byt taky formalisticky, aby sa
nim v konecnom désledku nielen zmaril tcel pozadovanej sudnej
ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k sudnej ochrane z dévodov, ktoré
nemozno v pravnom S§tate v ziadnom pripade pricitat ucastnikovi
konania, ktory sa tejto ochrany domaha.

Podstata materialneho pravneho Statu podla nazoru ustavného sudu
spofiva v uvadzani platného prava do suladu so zakladnymi
hodnotami demokraticky usporiadanej spolo¢nosti (PL. US 17/08) a
povinnost'ou vsetkych Stdtnych organov (teda aj tstavného sudu) je
zabezpeCit' redlnu moznost uplatnenia prav tvoriacich predmet
Gistavnej Gpravy tymi subjektmi, ktorym boli priznané (I. US 10/98).

Opierajuc sa o tento princip Ustavny sud sa priklonil k zdsade tstavne
konformného vykladu zdoraziujic, Ze z tejto zasady ,,vyplyva tiez
poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod
vykladu prichadzajii do tvahy rézne vyklady stvisiacich pravnych
noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp.
plnohodnotnej$iu realizaciu Ustavou garantovanych prav fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob. Vsetky organy verejnej moci si povinné
v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie
ustavou (a tiez medzinarodnymi zmluvami) garantovanych
zékladnych prav a slobod* (napr. I1I. US 148/06, IV. US 96/07, IV. US
95/08).

Stcast'ou materialneho chapania Gstavnosti je aj

- poziadavka na presvedCive odbvodnenie pravneho nazoru
vSeobecného sudu (IV. US 33/2011),

- posidenie intenzity procesnych pochybeni vSeobecn¢ho sudu (IV.
US 132/2011) ako relevantnej skuto¢nosti pre rozhodnutie stavného
sudu o poruSeni namietanych prav a slobdd,
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- ,rozdelenie“ zodpovednosti za priebeh konania zohladiujuce
realizovant reorganizaciu sudov (IV. US 190/08),

- odstranovanie ~formalneho pristupu  posudzovania  podani
stazovatelov (IV. US 38/08),

- hodnotenie namietanych rozhodnuti z materialneho, a nie z
formalneho hladiska (IV. US 265/09),

- hodnotenie aktualneho skutkového a pravneho stavu podla casu
rozhodovania vSeobecného sudu, ktorého napadnutym rozhodnutim
alebo postupom malo dojst’ k namietanému poruSeniu zakladnych
prav alebo slobdd stazovatela (IV. US 433/2010, IV. US 467/2010).

4, LIMITY UPLATNOVANIA ,,SUDNEHO AKTIVIZMU“ PRI
ROZHODOVACEJ CINNOSTI USTAVNEHO SUDU

Najzéasadnej$im prejavom sudneho aktivizmu v rozhodovacej ¢innosti
ustavného sidu bolo poskytovanie ochrany zéakladnym pravam a
slobodam fyzickych 0s6b a pravnickych oséb v obdobi po prijati
,velkej novely* ustavy ustavnym zdkonom ¢&. 90/2001 Z. z., ked’ v
obdobi od 1. jula 2001 do 1. januara 2002 absentoval pravny institut
garantujuci poskytnutie ustavnej ochrany tymto pravam a slobodam v
individualne urenych veciach. Toto obdobie ustavny sud prekonal
opierajuc sa o ¢l. 124 ustavy, ktory poskytuje podl'a nazoru ustavného
sudu dostato¢ny priestor pre uplatnenie siidneho aktivimu za u¢elom
dosiahnutia ochrany zakladnych prav a slobdd fyzickym osobam a
pravnickym osobam v osobitnych pripadoch, s odvolanim sa aj na ¢L.
1 ods. 1 Gstavy (napr. II. US 83/01, II. US 72/01).

Za urc€ity prejav sudneho aktivizmu v rozhodovacej ¢innosti ustavného
sudu korespondujtci s ¢l. 1 ods. 1 ustavy mozno povazovat’ aj Coraz
vyraznejsie uplatinovanie principu materidlneho chapania prava a
Gistavnosti v ostatnom obdobi. Ustavny sid sa uz vo svojich
rozhodnutiach (napr. IV. US 325/08, I. US 199/09) vyjadril k otdzke
sudneho aktivizmu, ked konstatoval, Ze prioritnou tilohou v konani
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy je vSestranne posudit a zhodnotit
napadnuté pravoplatné rozhodnutie alebo postup organu verejnej moci
z hladiska toho, ¢i jeho pripadné nedostatky nevykazuji taka
intenzitu, ze ide o rozhodnutie alebo postup, ktoré nie je z hl'adiska
poziadaviek na ochranu ustavou garantovanych a chranenych hodnot
akceptovate'né a udrzatelné. Ak vsSak zistenia ustavného sudu v
konkrétnej veci takyto zaver neumoziuji, tak by uplatnenie
pravomoci podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovit’ porusenie zakladnych
prav alebo slobdd, resp. ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy, ktoré je
organicky spojené so zruSenim namietaného rozhodnutia, bolo
prejavom jeho nadmerného sudneho aktivizmu a ustavne neprimerane;j
ingerencie do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov.
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5. ,,ZDRZANLIVOST* USTAVNEHO SUDU K
ZJEDNOCOVANIU ROZCHADZAJUCEJ SA JUDIKATURY
VSEOBECNYCH SUDOV

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti sa uz vyslovil aj k
rozchadzajicej sa judikatire vSeobecnych sudov a potrebe jej
zjednocovania, uplatniac pri tom primerant zdrzanlivost’.

Pri svojej rozhodovacej Cinnosti v stlade s judikatirou ESLP uz
ustavny sud konstatoval, Ze rozdiely v sidnych rozhodnutiach su
prirodzene obsiahnuté v kazdom sudnom systéme, ktory je zalozeny
na existencii viacerych nizSich sidov s obmedzenou uzemnou
posobnostou. Ulohou najvys§ieho sidu je usmeriiovat tieto
protireCivé rozsudky (Zielinski, Pradal, Gonzales a dal§i wv.
Francuzsko, ESLCP — Velka Komora, staznosti ¢. 24846/94 a ¢.
34165/96 az ¢. 34173/96, bod 59). Podla nazoru ESLP je preto v
rozpore s principom pravnej istoty, ktory je zahrnuty v niekolkych
¢lankoch dohovoru a tvori jeden zo zakladnych prvkov pravneho
Statu, situacia, ked’ najvyssi sud (ako zjednocovatel rozdielnych
pravnych nazorov) je sam zdrojom hlbokych a trvalych inkonzistencii
(m. m. Beian v. Rumunsko, Baranowski v. Pol'sko). Rozporné pravne
nazory najvyssieho sudu na identické situacie su tak v kone¢nom
dosledku spdsobilé podkopavat’ doveru verejnosti v sidny systém (m.
m. Sovtransavto Holding v. Ukrajina, ESLCP). Z rozsudku ESLP Beian
v. Rumunsko (¢. 1) zo 6. decembra 2007 vyplyva, Ze rozdielna
judikatara v  skutkovo rovnakych, pripadne podobnych a
porovnate'nych veciach je prirodzenou stcastou vnutroStatneho
sudneho systému (v zdsade kazdého sudneho systému, ktory nie je
zalozeny na precedensoch ako pramenoch prava). K rozdielnej
judikatire prirodzene dochadza aj na tUrovni najvysSej sudnej
inStancie. Z hladiska principu pravnej istoty je ale doblezité, aby
najvyssia sidna inStancia posobila ako regulator konfliktov judikatury
a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne
nazory studov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach (IV. US
60/2010).

K odchylnej judikatare vSeobecnych sudov a k jej zjednocovaniu sa
tstavny sud opakovane vyslovil (IV. US 342/2010, IV. US 209/2010),
ked uviedol, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky upravuje
mechanizmus zabezpecujtci koherentnost’ judikatury v § 22 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®). Tento
mechanizmus spociva v inStitate zverejniovania sudnych rozhodnuti
zasadného vyznamu najvy$§im sidom a v inStitate prijimania
stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne
zavidznych pravnych predpisov plénom najvySsieho sudu alebo
prislusnym kolégiom najvysSicho sidu. Hodnotenie toho, ¢i najvyssi
sud mechanizmus podla § 22 zakona o sudoch fakticky a riadne
vyuziva, bude v kazdej skupine pripadov rozdielnej judikatury zavislé
od konkrétnych okolnosti; spravidla bude potrebné zohl'adnit’ predmet
konkrétnych konani, ich skutkovii a pravnu naro¢nost’ a z toho
vyplyvajiice primerané¢ casové obdobie na uplatnenie mechanizmu
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podla § 22 zakona o sudoch. V tejto suvislosti ustavny sid modze
poukézat’ na konstantnu judikataru tistavného sudu, podla ktorej nie je
ulohou ustavného sudu zjednocovat in abstracto judikaturu
vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré podl'a zakona o
sudoch [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism.
b)] patri najvyssiemu sadu (napr. I. US 17/01, 1. US 199/07, 1. US
18/08, II. US 273/08, IV. US 331/09). Ustavny std ale mdZe v ramci
svojej posobnosti najvyssi sud asponi nepriamo iniciovat’ k tomu, aby
(najvyssi) sud toto svoje poslanie aj realne napliiial (IV. US 60/2010).

Ustavny sud zotrvava na stanovisku (napr. aj IV. US 1/02), 7e zasadne
nie je opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecnych stidov, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k
inému sudnemu rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie pred nimi. Tento
pristup je dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychadzaju pri
prerokovavani a rozhodovani veci patriacich do ich pravomoci zo
zakonnej upravy a z vlastnej interpretacie zdkonov a podzakonnych
tiprav. Ustavny sud je viak opravneny a povinny posudit’ netstavnost’
konania a rozhodovania v§eobecnych sudov vo veciach, v ktorych uz
niet in¢ho nadriadeného alebo opravneného sudu, ktory by chranil
zakladné prévo ucastnika konania pred sudom nizsieho stupiia.

Ustavny sud uz vyslovil, ¢ k imanentnym znakom pravneho §tatu
patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95),
ktorého sucastou je tiez poziadavka, aby sa na urCitd pravne
relevantni otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).
Diametralne odlisnd rozhodovacia Cinnost” vSeobecného sudu o tej
istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne odovodnit, je aj pri
uplatiiovani poziadavky zdrzanlivosti ustavne neudrzatelna (napr. PL.
US 21/00, PL. US 6/04, I11. US 328/05).

6. ZAKAZ DISKRIMINACIE A OBJEKTIVITA PRI
ROZHODOVANI

Ustavny sud uz opakovane judikoval, Ze k tloham pravneho $tatu
patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatiovania a
ochrany zakladnych prav a slobod obcanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’ konanie
pred organom verejnej moci, uloha S$tatu spociva v zabezpeceni
pravnej upravy takychto konani dostupnych bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositelov zakladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat’ redlny vykon a ochranu
zakladného prava alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast'ou su
procesné zaruky takého uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a
slobdod. Existencia takych konani vSak nevyCerpava ustavné
poziadavky spdté s uplatnovanim zakladnych prav a slobdd.
Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci,
pred ktorym sa také konania uskutociiuju, kona zasadne nestranne,
nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov na
dosiahnutie G&elu takychto procesnych postupov. Ustavny sad v tomto
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smere pri svojej rozhodovacej ¢innosti osobitne pripomina objektivitu
takéhoto postupu organu verejnej moci. Len objektivnym postupom sa
v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZzena
moznost’ uvahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych
limitov, ktoré st vymedzené zakonnymi spOsobmi zistovania
skutkového zakladu, prijat rozhodnutie (napr. IL. US 9/00, II. US
143/02, I11. US 60/04, I11. US 300/06).

Objektivny postup organu verejnej moci podla judikovaného
pravneho nédzoru tstavného sidu sa musi prejavit’ jednak vo vyuziti
vSetkych dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania
skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto
rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj odovodnenie, ktoré
preukazatelne vychadza z tychto objektivnych postupov a ich
uplatnenia v stlade s procesnymi predpismi. Ustavny sud uZ pri svojej
rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze realne uplatnenie zakladného prava
na sudnu a intl pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy predpoklada,
ze Ucastnikovi sudneho alebo iného pravom upraveného konania sa
tato ochrana dostane v zadkonom predpokladanej kvalite, priCom
vyklad a pouzivanie zdkonnych ustanoveni prisluSnych procesnych
predpisov musi v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo
ucastnikov na stidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
(napr. II. US 63/06). Je v pravomoci vieobecnych sudov vykladat a
aplikovat’ zakony. Podla pravneho ndzoru tstavného sudu ustavne
suladny vyklad zakonov tykajucich sa rozhodovacej ¢innosti sudov a
inych organov verejnej moci Slovenskej republiky predstavuje
neoddelitelnu sti¢ast’ ich rozhodovacej Cinnosti a ako taky jedine
zodpoveda zakladnému pravu kazdého na sidnu a int pravnu ochranu
podla &l. 46 tstavy (napr. I. US 24/00, IIL. US 119/03).

K poruseniu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy podla pravneho nazoru ustavného sudu by mohlo dojst
predovsetkym vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutda moznost
domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a ak by
std odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe) fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98), ale tiez v pripade,
ak by rozhodnutie vSeobecného studu bolo arbitrarne, a bolo by teda
prejavom zjavnej svojvole pri vyklade a aplikacii pravnej normy, ak
by vyrok rozhodnutia nebol v stilade s priebehom konania alebo ak by
rozhodnutie nebolo dostato¢ne odovodnené. Pokial vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Ustavny sid nemd dovod don
zasahovat’ (napr. 1. US 50/04, I11. US 67/06).

7. POZIADAVKA NA DOSTATOCNE A PRESVEDCIVE
ODOVODNENIE ROZHODNUTIA

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1
ustavy (resp. ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod) patri aj
pravo ucastnika konania na oddvodnenie, ktorého ramec urcuje § 157
ods. 2 OSP. Odévodnenie rozhodnutia umoziiuje tcastnikom konania
posudit, ako vSeobecny sid v ich veci vylozil a aplikoval prislusné
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procesné a hmotnopravne predpisy a akymi uvahami sa riadil pri
svojom rozhodovani o veci same;j.

Podra judikatiiry ustavného sudu (IIl. US 209/04) je stiéastou obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj pravo ucastnika
konania na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitel'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Pritom vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatogne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (IV. US
115/03) bez toho, aby =zachadzali do vsetkych detailov sporu
uvadzanych tuc¢astnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (.IV.
US 115/03). Potreba naleZite odovodnit’ sidne rozhodnutie je dana vo
verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti
nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sudu je
kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

Ustavny std pritom vo vztahu k zakladnému pravu podla &l. 46 ods. 1
ustavy pri svojom rozhodovani konstantne poukazuje aj na judikataru
ESLP, podl'a ktorej ,,Pravo na spravodlivy proces zahinha aj pravo na
odévodnenie sudneho rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia vSak
neznamena, ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je
preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.” (napr.
Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 11I/1997, m. m. pozri
tiez rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
Annuaire, ¢. 303-B).

8. POSKYTOVANIE I’JSTAVNE; OCHRANY PRAVU NA
SPRAVODLIVY PROCES V SPRAVNOM SUDNICTVE.

Ulohou v§eobecného sudu v spravnom stdnictve nie je nahradzovat
¢innost’ spravnych organov, ale len preskimat ,,zakonnost* ich
postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok respektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy. Treba vziat' do uvahy, Ze spravny sud nie je sidom
skutkovym, ale je stdom, ktory posudzuje iba pradvne otazky
napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.
Specifika spravneho stdnictva je potrebné zohladnit aj pri
poskytovani Gstavnej ochrany prava na spravodlivy proces.

Podl'a uz vysloven¢ho pravneho nazoru ustavného sudu ucelom ¢l. 46
ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 46 ods. 1 Ustavy je zarucit’ pristup k sudu
kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy.
Pravo na pristup k sudu sa vSak nezarucuje kedykol'vek, ale iba vtedy,
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ak zakon neustanovi inak. Uplatnenie prava na pristup k sudu sa
vymedzuje podmienkami ustanovenymi zakonom. Splnenie tychto
podmienok treba posudzovat v kontexte so zmyslom a ucelom
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov v sulade s materialnou
koncepciou demokratického a pravneho Statu. Ak fyzicka alebo
pravnicka osoba splni podmienky ustanovené zdkonom, sud musi tejto
osobe umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi
opravneniami a povinnostami, ktoré¢ z takého postavenia vyplyvaji (
IL. US 230/09).

Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatire taktieZ konstatoval, Ze
ulohou vseobecného sudu pri rozhodovani o preskimanie zakonnosti
spravnych rozhodnuti v zmysle ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety ustavy je
zistovat’, ¢i rozhodnutie spravneho organu, ktoré¢ho zdkonnost’ ma byt’
predmetom stdneho preskimavania, je vzhladom na jeho obsah
sposobilé tykat' sa zakladnych prav alebo slobdd. V pripade, ak sud
zisti, ze to tak je, také rozhodnutie nesmie byt vylucené zo sudneho
preskimania. Zakladnému pravu uvedenému v ¢l. 46 ods. 2 ustavy
preto podla nazoru ustavného sidu zodpoveda taky postup sudu, v
rdmci  ktorého hodnoti nielen formdlne znaky rozhodnutia
predlozeného mu na sudne preskimavanie, ale aj to, ¢i sa toto
rozhodnutie svojim obsahom nedotyka niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd tcastnika konania. Postup stdu, v ktorom zanedbal
niektory z tychto prvkov, zakladd podla nazoru tustavného sudu
porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy (napr. III. US
43/03, I1. US 236/02, 11. US 50/01).

Ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety Ustavy sa vztahuje na
situacie, ked zékonodarca obmedzi moznost sudneho prieskumu
spravnych rozhodnuti urcitého druhu. Aj v takom pripade musi byt v
sulade s judikaturou ustavného stidu umoznené dotknutej osobe
obratit’ sa na sud so Zalobou o preskimanie spravneho rozhodnutia
inak vylic¢eného zo sidneho preskumania, ak sa tyka zakladnych prav
a slobdd. Takyto u¢inok napadnutého rozhodnutia nepriamo vplyva aj
na rozsah aktivne procesne legitimovanych os6b na konanie o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia. Ak sid skima, ¢i napadnuté
rozhodnutie ukracuje Zalobcu na pravach, skima aj to, ¢i je tento
ukrateny na svojich zakladnych pravach a slobodach. Oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu tykajlice sa podmienky ukratenia
stazovatel'a na jeho pravach zahfha aj ukratenie ho na akychkol'vek
subjektivnych pravach a pravom chranenych zdujmoch vratane tych,
ktoré st garantované tstavou (IV. US 242/2011).

9. LIMITY OCHRANY PRAVA NA SPRAVODLIVY PROCES
Pri poskytovani ochrany pravu na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1
dohovoru), resp. zakladnému pravu na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy (a aj ¢l. 36 ods. 1 listiny) st jednak dané:

1. ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti o
sudnej ochrane ustanovi zakon a
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2. ¢l. 51 ods. 1 Gstavy, podla ktorého domahat’ sa prava uvedeného v
¢l. 46 tustavy (ale aj dalSich prdv) mozno len v medziach zakonov,
ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Kym ¢l. 46 ods. 4 fustavy smeruje k zakonodarcovi, ktorého
povinnost'ou je dodrzat’ pri prijati zdkonnej upravy ,,sudnej ochrany*
ustavnopravny rozmer garantovania zakladného prava na sudnu
ochranu a ustanovuje rozsah ustavného splnomocnenia na pravnu
reglementaciu podmienok a podrobnosti o sidnej ochrane, ¢l. 51 ods.
1 ustavy je limitom pre stazovatelov, v akom rozsahu a kvalite sa
mézu domahat ochrany svojich prav na spravodlivy proces
(zakladného prava na sudnu ochranu) pred organmi verejnej moci
vratane ustavného sudu.

V nadviznosti na uvedené je potrebné uviest, ze pri aplikdcii ¢l. 51
ods. 1 ustavy treba poukazat aj na ¢l. 152 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého
vyklad a uplatiiovanie Ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s
ustavou.

Ustavny sud v nadviznosti na tito poziadavku uz vyslovil porusenie
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1
ustavy, ked’ konstatoval, Ze ,,zdkonom ustanovend moznost’ Statneho
organu rozhodnit volnou uvahou neméze znamenat niim
nelimitovan a vecne nepreskiimatelni svojvol'u. Tato svojvola by
totiz bola v rozpore s principom pravneho Statu, ked'ze vo svojich
dosledkoch by znamenala nepredvidatel'nost’ rozhodovania §tatneho
organu, a teda Gstavne nepripustnii mieru pravnej neistoty* (II. US
117/2010).

10. ZAVER

Pravo na spravodlivy proces (zakladné pravo na stdnu ochranu) je
zékladnym vychodiskom pre uplatnenie prav procesného charakteru a
zarovenl vytvara priestor a moznost’ pre uplatnenie zakladnych prav
hmotného charakteru.

V poradi druhym najviac frekventovanym namietanym porusenim
zakladného prava v rozhodovacej Ccinnosti ustavného sudu o
staznostiach fyzickych os6b a pravnickych osob je zakladné pravo na
sudnu ochranu (za zakladnym pravom na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny,
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého namietané poruSenie zo strany
stazovatel'ov dominuje).

Rozsiahla judikatira ustavného sudu, ktora sa neustdle vyvija je
zakladom pre redlne poskytovanie garancii pravu na spravodlivy
proces, resp. zakladnému pravu na sidnu ochranu.
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